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Аннотация. В настоящее время в 
России не существует единой систе-
мы использования жестов, обозна-
чающих лингвистические термины 
при обучении русскому языку глухих 
и слабослышащих учащихся. Тести-
рование учителей-словесников школ, 
преподавателей лингвистических 
вузов (слышащих и глухих) показало, 
что в процессе обучения ими исполь-
зуются не совсем релевантные жесто-
вые обозначения лингвистических 
терминов, тем самым часто допуска-
ется неверная ориентация учащихся в 
предмете «русский язык». Так, на-
пример, не существует четких жесто-
вых обозначений таких базовых тер-
минов, как «часть речи», «падеж» 
и т. д. Большинство слышащих пре-
подавателей не владеют русским жес-
товым языком (далее — РЖЯ), по-
этому они вынуждены в основном 
дактилировать лингвистические тер-
мины. Как следствие, глухие и слабо-
слышащие учащиеся плохо владеют 
терминологической базой, путают 
части речи с частями слова, членами 
предложения. 
В статье представлены содержание 
и результаты экспериментальной 
работы по созданию методических 
Abstract. In Russia to date, there is 
no unified system of signs denoting 
linguistic terms that could be used when 
teaching the Russian language to deaf 
and hard-of-hearing pupils. The results 
of testing deaf and hearing teachers-
philologists from schools and linguistic 
universities showed that some of them 
use RSL signs which do not exactly 
correspond to the linguistic terms and 
could mislead students and cause prob-
lems in understanding the subject. For 
example, there are several signs for such 
basic terms as “part of speech”, “case”, 
etc., and none of them is clear enough. 
Most of the hearing teachers do not 
know the Russian sign language, so they 
have no other option but to resort to 
dactylology and finger-spell the terms. 
As a result, deaf students are poorly 
versed in the terminological system and 
can confuse parts of speech with parts of 
the words (morphemes) and parts of the 
sentence. 
The article presents the content and 
the results of the experimental work 
aimed at creation of methodological 
approaches to the use of the RSL in the 
process of teaching Russian to deaf stu-
dents which includes the following: the 
compilation of the corpus of the basic 
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подходов к использованию РЖЯ в 
процессе обучения русскому языку 
глухих и слабослышащих учащихся, 
которая включала в себя создание 
базы ключевых терминов и фраз на 
РЖЯ, используемых педагогами при 
преподавании лингвистических дис-
циплин глухим учащимся; разработку 
методических рекомендаций, прин-
ципов жестово-дактильного обозна-
чения некоторых групп лингвистиче-
ских терминов; подготовку видеоро-
ликов с субтитрами для проведения 
обучения учителей и учащихся; про-
ведение обучающих семинаров для 
педагогов, инструкторов-консультан-
тов по РЖЯ; апробацию методики в 
течение учебного года в шести пилот-
ных коррекционных школах России; 
создание и публикацию книжной вер-
сии словаря лингвистических терминов. 
words and word combinations in RSL 
frequently used by language teachers 
while teaching the Russian language to 
deaf students; the development of meth-
ods support materials and principles of 
designation of the meanings of some 
linguistic terms with the help of signs 
and finger-spelling by a group of ex-
perts; shooting videos with subtitles for 
advanced training of teachers and stu-
dents; holding seminars for RSL teach-
ers and consulting instructors; approba-
tion of the methodology in six Russian 
special schools for deaf and hard-of-
hearing pupils during the academic year, 
and publishing of the paper version of 
the dictionary of linguistic terms. 
Ключевые слова: глухие дети; 
слабослышащие дети; сурдопедагоги-
ка; нарушения слуха; дети с наруше-
ниями слуха; слуховые нарушения; 
билингвизм; русский язык; русский 
жестовый язык; лингвистические 
термины; методика преподавания 
русского языка; видеословари. 
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В России около 10 % людей 
имеют те или иные нарушения 
слуха. Из них, по данным Все-
российского общества глухих, 
около 150 тыс. глухих и слабо-
слышащих получают образование 
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в специальных (коррекционных) 
школах или по специальным (кор-
рекционным) программам в усло-
виях интеграции или инклюзии. 
Как известно, многие глухие и 
слабослышащие учащиеся испы-
тывают различные трудности при 
изучении учебной дисциплины 
«Русский язык». Это, в свою оче-
редь, усложняет усвоение учеб-
ной программы в целом. У боль-
шинства выпускников специаль-
ных (коррекционных) школ уро-
вень владения русским языком в 
письменной форме далек от же-
лаемого; они испытывают слож-
ности при проведении анализа 
текста и даже в написании эле-
ментарных текстов (заявления, 
записки и пр.). Всё это препятст-
вует дальнейшему достойному 
трудоустройству и социальной 
адаптации неслышащих выпуск-
ников, способных и талантливых 
в разных областях. 
В данной статье представлены 
содержание и результаты экспе-
риментальной подготовки учите-
лей русского языка к обучению 
глухих учащихся русскому языку 
с использованием средств рус-
ского жестового языка, который 
для большинства неслышащих 
учащихся является, по сути, род-
ным, первым. 
Дадим пояснения некоторым 
понятиям и терминам, встречаю-
щимся в этой статье. Дактилоло-
гия, дактильная азбука (от греч. 
dactilos — палец) — общение при 
помощи ручной азбуки. В русской 
дактильной азбуке 33 знака, что 
соответствует количеству букв в 
русском алфавите. Демонстрация 
всех дактилем производится одной 
(доминантной) рукой перед собой. 
Жестовый язык — естествен-
ный язык глухих, знаковая сис-
тема, при помощи которой осу-
ществляется коммуникация меж-
ду ними. Жестовый язык облада-
ет своеобразной лингвистической 
структурой, он имеет свои осо-
бенности во всех разделах языка: 
в фонетике, лексике, грамматике 
и т. д. Глухой ребенок усваивает 
жестовый язык в процессе непо-
средственного общения: в семье, 
если родители глухие, в школе-
интернате, при посещении спор-
тивных секций глухих, в кругу 
дружеского общения. 
Русский жестовый язык 
(РЖЯ) — жестовый язык, кото-
рым пользуются глухие люди на 
территории России, а также чле-
ны их семей, специалисты, пере-
водчики. Признан языком обще-
ния Указом Президента РФ в 
2012 г. [15, с. 1]. 
Калькирующая жестовая речь 
(КЖР) — устная (например, рус-
ская) речь, которая сопровожда-
ется жестами. Жесты, которые 
используются при КЖР, могут 
быть собственными жестами 
РЖЯ или же искусственными. 
КЖР не имеет собственной грам-
матики, а калькирует (повторяет) 
структуру обычного предложения 
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словесной речи определенного 
языка (в нашем случае — русско-
го языка). Жесты в высказывании 
КЖР следуют в том же порядке, 
как и соответствующие слова в 
предложении, выраженном сло-
весной речью по правилам грам-
матики русского языка. Как пра-
вило, КЖР формируется у глухих 
детей в процессе овладения ими 
русским языком. 
Учить русскому языку глухих 
детей — сложная задача. Суще-
ствует несколько подходов к 
обучению глухих и слабослыша-
щих. Одним из них является би-
лингвистический подход, в рам-
ках которого мы и провели наше 
исследование. 
По отношению к глухим тер-
мин «билингвизм» начал приме-
няться с начала 1980-х гг. [8, 
с. 143]. Один из основателей би-
лингвистического подхода в обу-
чении глухих в нашей стране, 
Галина Лазаревна Зайцева, опре-
деляла билингвизм глухих так: 
«Билингвизм, двуязычие — вла-
дение человеком двумя различ-
ными языками (например, рус-
ско-армянское двуязычие, англо-
французское двуязычие и т. д.). 
Билингвизм глухих — владение 
глухими людьми национальным 
словесным языком и националь-
ным жестовым языком. Русские 
глухие владеют русским языком 
и РЖЯ. Словесно-жестовый би-
лингвизм глухих отличается ря-
дом особенностей. В коммуника-
тивной деятельности русский 
язык обслуживает общение глу-
хих со слышащими, РЖЯ — 
межличностное общение глухих. 
Большинство глухих России сво-
бодно владеет жестовым языком 
и недостаточно хорошо русским 
языком» [3, с. 421]. 
Известно, что многие глухие 
дети, особенно из семей глухих, 
постигают основы русского язы-
ка с помощью РЖЯ. О соотноше-
нии языков в речевой деятельно-
сти глухих Г. Л. Зайцева писала, 
что уровень владения русским 
языком и РЖЯ далеко не одина-
ков у разных глухих и разных 
слабослышащих людей, и уро-
вень владения ими русским язы-
ком (в устной и письменной фор-
мах) невысок. «Около 35 % вы-
пускников школ глухих не дости-
гают удовлетворительного уров-
ня владения русским письмен-
ным языком.
 
По данным других 
исследователей эти показатели 
еще ниже. <…> В то же время 
большинство выпускников школ 
глухих свободно владеют рус-
ским жестовым языком и эффек-
тивно используют его в межлич-
ностной коммуникации и в про-
цессе учёбы, хорошо понимают и 
перерабатывают информацию, 
переданную средствами РЖЯ 
учителями, преподавателями, пе-
реводчиками РЖЯ. Эти результа-
ты аналогичны тем, которые по-
лучены исследователями в дру-
гих странах» [7, с. 531]. 
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«Проблема жестового языка 
глухих в настоящее время, когда 
создается новая концепция спе-
циального образования, призван-
ная соответствовать запросам 
более демократичного и цивили-
зованного общества, приобретает 
особую актуальность. Данные 
новейших лингвистических, пси-
хологических, педагогических и 
других исследований жестового 
языка, проведенные как в нашей 
стране, так и за рубежом, обусло-
вили смену научной парадигмы. 
Было опровергнуто мнение о 
примитивности и дефицитарно-
сти жестового языка и доказано, 
что это самобытный естествен-
ный язык, что жестовая речь иг-
рает важную роль в коммуника-
тивной и когнитивной деятельно-
сти глухих в социализации глухо-
го ребенка», — подчеркивает 
Г. Л. Зайцева в одной из своих 
работ [6, с. 590]. 
В настоящее время эффектив-
ность билингвизма, как прогрес-
сивного подхода в образовании 
глухих, получила целый ряд экс-
периментальных научно-педаго-
гических подтверждений (М. Га-
рат, 2012; Е. Храстински, 2016; 
Том Хамфриз и др., 2017 и др.) 
[16, с. 113—117]. Отмечается, 
что учителя могут опираться на 
метаязыковые навыки учеников 
в жестовом языке, чтобы облег-
чить освоение письменной фор-
мы национального языка [16, 
с. 119]. 
Конвенция ООН о правах ин-
валидов (принята резолюцией 
61/106 Генеральной Ассамблеи 
от 13 декабря 2006 г.) [9] призна-
ет жестовые языки равными по 
статусу национальным словес-
ным языкам, закрепляет призна-
ние и поддержку особой куль-
турной и языковой самобытности 
глухих. Российская Федерация 
ратифицировала Конвенцию в 
мае 2012 г. [13]. РЖЯ имеет офи-
циальный статус языка общения с 
декабря 2012 г. — после подпи-
сания Президентом РФ В. В. Пу-
тиным Федерального закона 
«О внесении изменений в статьи 14 
и 19 Федерального закона „О соци-
альной защите инвалидов в Рос-
сийской Федерации“» [15, с. 1]. 
Целью нашего исследования 
было дать учителям русского 
языка глоссарий на РЖЯ как 
удобный инструмент для препо-
давания русского языка, а также 
проверить эффективность мето-
дики на практике. 
Для этого необходимо было 
решить ряд задач: собрать дан-
ные о жестах РЖЯ, используемых 
педагогами, преподающими рус-
ский язык, проанализировать их и 
составить глоссарий лингвисти-
ческих терминов на РЖЯ, одоб-
ренных компетентными экспер-
тами; апробировать использова-
ние глоссария в нескольких шко-
лах (в экспериментальных клас-
сах); сравнить результаты тести-
рований (до и после использова-
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ния средств РЖЯ учителями — 
в экспериментальных и в кон-
трольных группах). 
На первом этапе была постав-
лена задача изучить, какие сред-
ства РЖЯ используются учите-
лями русского языка и препода-
вателями лингвистических вузов, 
считающими себя носителями 
РЖЯ, во время учебных занятий, 
во время представления специ-
ально терминологии по предмету, 
а также определить в целом каче-
ство владения РЖЯ учителями, 
обучающими глухих школьни-
ков, преподавателями лингвисти-
ческих вузов, владеющими РЖЯ. 
Многие из работающих в спе-
циальных (коррекционных) шко-
лах учителей-словесников утвер-
ждают, что они хорошо знают 
РЖЯ, хотя это, как известно, не 
соответствует действительности. 
Чаще всего учителя, обучающие 
русскому языку глухих и слабо-
слышащих, в большинстве своем 
владеют лишь дактильной азбу-
кой, иногда некоторыми средст-
вами КЖР, но никак не основами 
РЖЯ, что подтвердило наше 
предварительное исследование. 
Один из самых важных момен-
тов обучения любому языку — это 
формирование правильных лин-
гвистических понятий у учащих-
ся. После опроса стало очевид-
ным, что с этим недостаточно 
хорошо справляются многие из 
опрошенных нами преподавате-
лей, учителей русского языка. 
Нами был проведен опрос, в 
котором приняли участие 16 спе-
циалистов: учителей, работаю-
щих (работавших ранее) в учеб-
ных заведениях среднего специ-
ального образования, а также 
несколько преподавателей лин-
гвистических вузов. Все опро-
шенные считают себя носителями 
РЖЯ, некоторые имеют глухого 
или слабослышащего родствен-
ника, некоторые обучались РЖЯ 
в педагогических вузах. Им было 
предложено продемонстрировать 
жестовые обозначения 110 лин-
гвистических терминов (с пояс-
нениями), используемых на уро-
ках русского языка, во время 
лекций. Предлагалось перевести 
фразы, подобные этим: «Звук — 
минимальная частица речи. 
Морфология — наука о языке, 
изучающая части речи. Гла-
гол — это часть речи, обозна-
чающая действие и отвечающая 
на вопросы: „что делает?“, „что 
сделает?“». 
Способы жестового обозначе-
ния лингвистических терминов 
фиксировались: термин дактили-
руется (полностью или частич-
но); используется «описательный 
перевод», соответствующий зна-
чению термина; используется 
жест РЖЯ, соответствующий 
значению термина; используется 
жест, который не соответствует 
значению термина (ошибочный 
или спорный); используется жест 
с начальными буквами термина. 
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Нами было замечено, что да-
же те учителя русского языка, 
которые считают себя носителя-
ми РЖЯ (глухие и слабослыша-
щие или слышащие, имеющие в 
своей семье неслышащего родст-
венника, выпускники дефектоло-
гического факультета педвузов), 
иногда используют неправильные 
или не совсем точные жестовые 
обозначения лингвистических 
терминов. По признанию опро-
шенных, никого из них при 
приеме на работу не проверяли 
на предмет владения РЖЯ. Хотя 
мы считаем, что это необходимо 
[1, с. 359]. Выяснилось, что неко-
торые термины на РЖЯ, исполь-
зуемые во время уроков русского 
языка, были придуманы самими 
педагогами либо получены от 
коллег или неслышащих учащих-
ся. Не всегда правильно визуали-
зируется объяснение, часто ис-
пользуются средства КЖР, кото-
рые дезориентируют учащихся. 
Например, термин «грамматиче-
ская основа предложения» неред-
ко демонстрируется учителями в 
жестовой форме так: ГРАМОТ-
НОЕ ОСНОВНОЕ ПРЕДЛОЖЕ-
НИЕ, тогда как на РЖЯ один из 
вариантов — ПОДЛЕЖАЩЕЕ И 
СКАЗУЕМОЕ
1
. Нередко педагог 
непоследователен в переводе од-
ного и того же термина, напри-
мер, термин «глагол» нередко 
показывается им или как СКА-
ЗУЕМОЕ/ДВЕ ЛИНИИ (одно-
ручный жест с конфигурацией 
«2», имитирующий подчеркива-
ние соответствующего члена 
предложения двумя линиями при 
синтаксическом разборе), или как 
жест ГЛАГОЛ, представляющий 
собой демонстрацию двух дакти-
лем (Г-Л). Тогда как эти жесты 
никак не могут считаться взаимо-
заменяемыми вариантами для 
этого термина. Глагол — это 
часть речи, а не член предложе-
ния. В свою очередь, члены 
предложения никак нельзя пре-
зентовать как части речи. Пута-
ница с частями речи и членами 
предложения — распространен-
ное явление среди многих учите-
лей русского языка, даже тех, кто 
работает много лет [1, с. 371]. 
Жестовые обозначения лин-
гвистических терминов чаще все-
го представляли собой: во-
первых, дактилирование этого 
термина (полное или частичное); 
во-вторых, обозначение с помо-
щью жестов КЖР, в-третьих, чет-
кий жест РЖЯ «по сути поня-
тия». Доля дактилируемых тер-
минов, по нашим наблюдениям, 
доходит до 68—70 %, хотя дакти-
1 Примеры из РЖЯ фиксируются 
в данной статье следующим обра-
зом: используются слово/слова рус-
ского языка, напечатанные заглав-
ными буквами: СКАЗУЕМОЕ;  
если слово дактилируется, то запись 
состоит из заглавных букв, записан-
ных через дефис: С-К-А-З-У-Е-М-О-Е. 
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лирование термина не является его 
удобным визуальным образом. 
Ошибочно показываемых лин-
гвистических терминов, далеких 
от истинного смысла, было дос-
таточно много. Например, для 
термина «предложение» было 
зафиксировано много неточных и 
ошибочных жестов РЖЯ: ПРЕД-
ЛАГАТЬ, ПОДРОБНО, ФОР-
МУЛА, встречались жесты ОТ-
РЕЗОК, КАРАНДАШ и даже 
ФИЗИКА. Обозначение термина 
«союз» передавалось жестом 
СОДРУЖЕСТВО, для обозначе-
ния термина «число» (в составе 
фраз «единственное число» и 
«множественное число») исполь-
зовался жест СЧИТАТЬ. Эти и 
многие другие ошибочные вари-
анты перевода не способствуют 
формированию правильных лин-
гвистических понятий и катего-
рий у глухих учащихся, знакомых 
с РЖЯ лучше, чем с русским 
языком. Как следствие, у учащих-
ся формируется неспособность 
отличать, например, части речи от 
членов предложения (или даже от 
частей слова), что, в свою очередь, 
приводит к пробелам в овладении 
грамматикой, снижению общего 
уровня лингвистической грамот-
ности. И сами педагоги не могут 
проконтролировать правильное 
понимание учебного материала 
учащимися и понимание ими лин-
гвистических терминов. 
Г. Л. Зайцева в одной из своих 
работ, касаясь вопросов методи-
ки, писала: «Возможность при-
менения жестового языка на уро-
ках русского языка требует, пре-
жде всего, наличия общего жеста, 
обозначающего определенное 
понятие у учащихся класса, или, 
при наличии разных жестовых 
обозначений, одного жеста, по-
нятного всем учащимся класса» 
[5, с. 31]. С этим невозможно не 
согласиться. 
Необходимость создания глос-
сария лингвистических терминов 
на РЖЯ в помощь педагогам бы-
ла очевидной. Требовалось обу-
чить их как основам РЖЯ, так и 
методически обоснованному упот-
реблению лингвистических тер-
минов на РЖЯ. На основе ис-
пользования глоссария мы пред-
полагали добиться более точного 
и быстрого формирования лин-
гвистических понятий у учащих-
ся — за счет частичной визуали-
зации подачи учебного материа-
ла. Планировался выпуск дву-
язычного глоссария для учителей 
в виде книги в конце проекта. 
Фонд «Русский мир», зани-
мающийся популяризацией рус-
ского языка в Российской Феде-
рации и в других странах, про-
явил заинтересованность в под-
держке нашей инициативы, и в 
рамках проекта «Совершенство-
вание методов преподавания рус-
ского языка (РЯ) глухим школь-
никам (учащимся 4—8 классов) с 
использованием средств русского 
жестового языка (РЖЯ) и разра-
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боткой тематического глоссария» 
обеспечил ее осуществление. 
Мы поставили перед собой 
задачу развития билингвистиче-
ской и металингвистической 
компетенции у участников про-
екта в целях оптимизации про-
цесса обучения грамматике рус-
ского языка, для чего было за-
планировано подготовить не-
скольких учителей-словесников, 
дать им методику использования 
РЖЯ на уроках, дать необходи-
мый правильный словарь, нау-
чить правильной демонстрации 
жестов в пространстве. 
Реализация проекта предпола-
гала: создание экспертного совета 
и выработку им списка терминов, 
словарных статей для глоссария, 
а также определение основных 
принципов будущей работы ку-
раторов по обучению учителей 
использованию средств РЖЯ на 
уроках русского языка. В экс-
пертный совет вошли глухие и 
слышащие специалисты — носи-
тели РЖЯ: учителя русского язы-
ка (Людмила Жадан, Елена Соф-
ронова, Ирина Егорова), лингвис-
ты, преподаватели РЖЯ (Татьяна 
Давиденко, Анна Комарова). 
В составе экспертной группы был 
специалист по работе со слепо-
глухими (Елена Сильянова). Все 
эксперты имели многолетний 
опыт преподавания русского 
языка в школах, в Клубе любите-
лей русского языка, сами владели 
методикой двуязычного обуче-
ния, навыками «переключения 
кода», перевода, дактилирования, 
«прослаивания». Это была кол-
лективная работа людей, которые 
сами являются билингвами. 
Экспертным советом был оп-
ределен список терминов для 
будущего глоссария, а также бы-
ли сформулированы принципы 
использования основных терми-
нов на РЖЯ для учителей-
словесников. Совет экспертов 
произвел отбор наиболее точных 
жестов РЖЯ из используемых 
ныне. Для некоторых словарных 
статей были утверждены по два 
(в одном случае — три) варианта 
жестового обозначения. 
Мы предложили методиче-
скую основу по отбору, исполь-
зованию жестов-терминов. В со-
ответствии с этими рекоменда-
циями экспертным советом было 
принято решение привести к еди-
нообразию всю систему жестов-
терминов, отобрать из базы дан-
ных такие жестовые обозначения, 
чтобы для лингвистических тер-
минов, относящихся к одной 
грамматической категории, ис-
пользовались жесты, схожие по 
своей модели образования. 
Принципы отбора были тако-
вы: из всех вариантов жестов 
РЖЯ, имеющихся в базе, пред-
почтение отдавалось жестам «по 
сути понятия». Например, один из 
двух вариантов жестового обозна-
чения термина «местоимение» — 
жест ВМЕСТО, поскольку тер-
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мин образован как калька латин-
ского prōnōmen, греч. ἀντωνυμία, 
т. е. «вместо имени» [10]. В осо-
бенности это касается жестов, 
отражающих графическое обо-
значение термина на письме. На-
пример, один из вариантов жес-
тового обозначения термина 
«окончание» — жест КВАДРАТ, 
поскольку при морфемном разбо-
ре окончание заключается в квад-
рат. А жестовое обозначение тер-
мина «определение» (член пред-
ложения) — одноручный жест 
ВОЛНИСТАЯ ЛИНИЯ, который 
«рисуется» указательным пальцем 
(конфигурация «1» перед собой), 
таким же образом, как подчерки-
вается этот член предложения при 
синтаксическом разборе. 
Исключение было сделано для 
тех случаев, когда определенный 
жест (хотя и не является жестом 
«по сути понятия», не имеет при-
вязки к известному графическому 
обозначению) уже считается ус-
тоявшимся, им пользуются мно-
гие специалисты и учащиеся в 
разных городах страны. Напри-
мер, термин «лицо» — одноруч-
ный жест ЛИЦО (с конфигураци-
ей «1» возле головы), термин 
«одушевленное» — одноручный 
жест ДУША (с конфигурацией 
«В» у левой стороны груди). По 
этому принципу были утвержде-
ны жесты РЖЯ УПРАВЛЕНИЕ, 
СОГЛАСОВАНИЕ, ПРИМЫКА-
НИЕ, эквивалентные терминам, 
обозначающим соответствую-
щие типы связи слов в словосо-
четаниях. 
Как было сказано выше, для 
некоторых терминов выбор был 
сделан в пользу жеста, соответст-
вующего графическому обозна-
чению термина, которое исполь-
зуется для записи на доске во 
время соответствующего разбора. 
Это в первую очередь касается 
терминов, обозначающих части 
слова, члены предложения, а 
также некоторые другие. Напри-
мер, жестовое обозначение тер-
мина «обращение» (член предло-
жения) — одноручный жест ОБ-
РАЩЕНИЕ, представляющий 
собой дактилему «О» (с соответ-
ствующей видимой артикуляци-
ей); этот жест был предложен 
учителями, так как именно бук-
вой «О», записываемой над из-
вестным элементом предложения, 
обозначается обращение. 
По принципу сокращенного 
или инициального жестового обо-
значения образованы отобранные 
жестовые способы передачи тер-
минов «имя существительное», 
«наречие», «частица», обозначаю-
щих части речи. Например, одно-
ручный жест ГЛАГОЛ представля-
ет собой дактилирование дактилем 
«Г» и «Л»; именно так глагол обо-
значается при комплексном анали-
зе текста. Учащиеся привычно 
подписывают над глаголами со-
кращение «гл.», над наречиями — 
«нареч.», над причастиями — 
«прич.» и так далее. 
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Таблица 
















Жест представляет собой дактилирова-
ние термина (полное или сокращенное). 
Например, Ф-О-Н-Е-Т-И-К-А 
При необходимости может быть исполь-
зован описательный перевод (не указан в 
словаре). 













Жест «рисуется» указательным пальцем 
(конфигурация «1» перед собой), таким же 
образом, как этот термин обозначается при 
письменном морфемном разборе (разборе 
по составу). 











Жест представляет собой сокращенное 
дактилирование термина (дактилируются 
первые буквы), таким же образом, как 
обычно подписываются названия частей 
речи над словами при комплексном анали-
зе текста. 
Некоторые термины имеют второй вари-
ант, не связанный с дактилированием. 
Например, жестовое обозначение термина 
«местоимение» — жест РЖЯ, выражаю-
щий суть понятия (ВМЕСТО); жестовые 
обозначения терминов «предлог» и «союз» 
«рисуются» указательным пальцем (кон-
фигурация «1» перед собой), таким же 
образом, как эти части речи обозначаются 








Жест «рисуется» указательным пальцем 
(конфигурация «1» перед собой), таким же 
образом, как подчеркивается тот или иной 





рых групп лингвистических тер-
минов представлены в таблице. 
Необходимо подчеркнуть, что 
это были не искусственные жес-
ты, но жесты из настоящего РЖЯ, 
из живого языка. Для словаря 
жесты не придумывались искус-
ственно, такие жесты на самом 
деле используются на практике 
некоторыми учителями-словес-
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никами, являющимися носителя-
ми РЖЯ. Был лишь проведен отбор 
наиболее удачных жестовых обо-
значений из всех существующих. 
По просьбе учителей-словес-
ников, не владеющих РЖЯ, в со-
став глоссария вошли, помимо 
собственно лингвистических тер-
минов, также и самые распро-
страненные слова и фразы, кото-
рыми пользуются учителя при 
обучении основам грамматики 
русского языка неслышащих 
школьников. Например, жесты 
ВЫУЧИТЬ, ПРОСКЛОНЯТЬ, 
ВСТАВИТЬ, ПЕРЕПИСАТЬ и др. 
Экспертный совет отобрал для 
глоссария также и примеры (фра-
зы, которые иллюстрируют при-
менение жестов в потоке естест-
венной жестовой речи). Контекст 
каждого жеста-термина пред-
ставлен кратким определением 
этих лингвистических терминов 
или вариантами употребления 
термина в жестовой речи, приме-
рами в виде предложений. В со-
став жестовых фраз, иллюстри-
рующих употребление основного 
термина, которому посвящена 
словарная статья, вошли жесто-
вые обозначения и других терми-
нов, для которых не было отведе-
но отдельной статьи (например, 
жесты ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ ПА-
ДЕЖ, РОДИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ, 
ОБОБЩАЮЩЕЕ СЛОВО и дру-
гие); их можно найти в указателе, 
находящемся в конце словаря 
(печатной версии). 
Сперва был создан видеоглос-
сарий (118 терминов), чуть поз-
же — соответствующая печатная 
версия словаря. Процесс съемок 
контролировали эксперты-кон-
сультанты по жестовому языку. 
Затем была произведена кропот-
ливая работа по монтажу, редак-
тированию, субтитрованию и 
озвучиванию. Для удобства поль-
зователей просмотр жестов воз-
можен как при нормальной скоро-
сти, так и в замедленном темпе. 
Далее был проведен ознако-
мительный семинар [3; 14], в ко-
тором приняли участие учителя 
русского языка, педагоги-дефек-
тологи школ Москвы, Москов-
ской области, Калуги, Тулы, 
Электростали, представители ЦП 
ВОГ и Фонда «Русский мир», 
а также родители глухих и слабо-
слышащих детей, члены эксперт-
ного совета, представители СМИ, 
глухие и слабослышащие подро-
стки. Участникам семинара был 
представлен видеоглоссарий, бы-
ли даны объяснения основных 
способов использования жестов 
РЖЯ на уроках русского языка. 
По окончании семинара глосса-
рий был передан учителям рус-
ского языка в виде роликов на 
USB-флеш-накопителях. 
Учителя пяти школ страны 
сразу выразили желание участво-
вать в экспериментальной части 
проекта: это педагоги Москвы, 
Московской области, Липецкой 
области, Тулы, Калуги. Позже к 
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проекту присоединились учителя 
школ глухих г. Краснодара и 
г. Саранска. 
В процессе апробации глосса-
рия в школах были проведены по 
два диагностических тестирова-
ния учащихся. Тестирования 
проводились для основной и кон-
трольной групп с тем, чтобы по-
нять, в какой группе отмечается 
прогресс. Тест 1 был проведен до 
начала использования глоссария 
и методики использования РЖЯ 
учителями на уроках русского 
языка. В тестировании 1 приняли 
участие 122 школьника — уча-
щихся 4—10 классов. 
Учащимся были предложены 
три различных задания. 
Первое задание (письменное) — 
на распределение терминов по 
группам, в зависимости от того, к 
какому родовому понятию они 
относятся (части речи, части сло-
ва, члены предложения). Для вы-
полнения первого задания предъ-
являлся список терминов в пись-
менном виде на русском языке. 
Второе и третье задания (устные) 
были на распознавание терминов, 
предъявленных или в виде жеста 
РЖЯ (необходимо было выбрать 
один письменный вариант из трех 
предложенных), или устно-дак-
тильно (необходимо было объяс-
нить значение термина, проиллю-
стрировав свое объяснение при-
мерами). Во время проведения 
второго задания демонстрирова-
лись жестовые обозначения сле-
дующих терминов: «приставка», 
«имя прилагательное», «допол-
нение», «сказуемое», «определе-
ние», «основа», «управление», 
«глагол», «дефис», «словосочета-
ние». Во время третьего задания 
следующие термины предъявля-










ответах учащиеся могли исполь-
зовать любую форму: письмен-
ную, устную, устно-дактильную 
(в том числе калькирующую жес-
товую речь), жестовый язык 
(РЖЯ). У учащихся было право 
ответить на вопрос: «Не знаю». 
Большинство испытуемых (из 
обеих групп) легко вступали в 
общение на жестовом языке со 
специалистом, проводящим тес-
тирование, они показали доста-
точно хороший уровень владения 
основными грамматическими 
категориями РЖЯ, лексикой РЖЯ, 
продемонстрировали высокий 
уровень монологической и диа-
логической речи. Большинство 
учащихся, входящих в состав 
основных групп, были в целом 
слабее (по уровню слуха и успе-
ваемости), чем учащиеся, состав-
ляющие контрольные группы. 
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Рис. 1—4. Примеры терминов РЖЯ 
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Следует отметить, что на пер-
вом тестировании почти все уча-
щиеся (экспериментальных и 
контрольных групп) отмечали, 
что им намного легче восприни-
мать термины, предъявленные на 
РЖЯ, нежели термины, прогова-
риваемые устно или устно-
дактильно. При выполнении за-
дания на понимание жестового 
обозначения термина (необходи-
мо было выбрать из трех-четырех 
написанных слов одно, которое 
соответствует продемонстриро-
ванному жесту) ошибок было 
очень мало. Обнаружилось, что 
многие учащиеся допускают 
множество ошибок как при де-
монстрации жестовых обозначе-
ний лингвистических терминов, 
так и при их определении. 
В течение 2019/20 уч. г. шла 
апробация глоссария в школах. 
Перед каждым уроком участ-
вующие в эксперименте учителя 
имели возможность посмотреть в 
словаре жестовые обозначения 
нужных терминов, выучить, 
уточнить их для дальнейшего 
использования. При работе с 
учащимися в экспериментальных 
группах учителя регулярно ис-
пользовали на своих уроках рус-
ского языка жесты из глоссария 
(соблюдая основные принципы 
РЖЯ на соответствующих этапах 
урока). По отчетам учителей, 
глухие и слабослышащие уча-
щиеся приходили в оживление, 
видя, как точно и быстро учителя 
называют лингвистические поня-
тия, используя жесты, например, 
ПАДЕЖ, РОД (Р-О-Д), СЛОГ, 




Белова Людмила Юрьевна, 
учитель русского языка МБОУ 
«Школа-интернат для детей с 
ограниченными возможностя-
ми здоровья № 1» (г. Электро-
сталь Московской области) 
Употребление терминов (на 
РЖЯ) в 10 классе повысило мо-
тивацию учащихся к обучению и 
активизировало познавательную 
активность. Если раньше на уро-
ке, особенно при опросе у доски 
(например, разбор предложений), 
шел диалог ученик — учитель при 
пассивном внимании остальных 
учащихся, то при использовании 
жестов ученики активно вклю-
чались в работу, следили за от-
ветом, исправляли, помогали 
и т. п. Проблемой стало то, что 
учащиеся быстро переходили 
только на жесты. Но в этом 
случае мы от них требовали и 
словесного ответа. Большое спа-
сибо разработчикам за учет на-
ших пожеланий! 
Степанова Оксана Анатоль-
евна, учитель русского языка 
ГБОУ «Специальная школа-
интернат г. Задонска» (г. За-
донск Липецкой области) 
Глухой ребенок запоминает 
слова, пользуется ими, зачастую 
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не понимая значения слов, и про-
верить — правильно ли он пони-
мает значение, можно только 
через жестовый язык. Единые 
термины по русскому языку 
очень нужны и важны для обуче-
ния неслышащих детей. Большое 
спасибо за глоссарий! 
Щиброва Ирина Алексеевна, 
учитель русского языка МБОУ 
«Школа-интернат для детей с 
ограниченными возможностя-
ми здоровья № 1» (г. Электро-
сталь Московской области) 
В классе вместе со мной ра-
ботал слабослышащий воспита-
тель (носитель РЖЯ), накопление 
словаря шло значительно быстрее, 
интеллектуальное развитие детей 
шло опережающими темпами. 
Потому что мы работали вместе: 
термины, новый словарь, получен-
ный на уроке, закреплялся и уточ-
нялся воспитателем на жестовом 
языке, на визуальном уровне. Сле-
дует признать, что очень трудно 
сидеть на уроке, когда ты более 
50 % материала не понимаешь. 
Когда же ученик точно понимает 
материал, у него повышается мо-
тивация к обучению. 
Знание РЖЯ значительно об-
легчает работу учителя, так как 
позволяет контролировать уро-
вень понимания изучаемого ма-
териала, быстрее накапливать 
словарь. Не секрет, что большой 
процент изучаемого материала 
детьми не понимается или пони-
мается неверно или неточно. 
Это печально, особенно если 
у учителя нет инструмента про-
верить детей. А таким инстру-
ментом в школе является знание 
педагогом русского жестового 
языка [3, с. 12—14]. 
Важной особенностью экспе-
римента было то, что помимо 
самостоятельного изучения глос-
сария учителя имели возмож-
ность консультироваться с кура-
торами — носителями РЖЯ. 
В рамках проекта слышащим 
учителям помогали глухие и сла-
бослышащие кураторы, которые 
оказывали помощь в изучении 
жестов-терминов, предупреждали 
случаи ошибочного исполнения 
жестов (конфигурации кисти ру-
ки, места исполнения жеста, ха-
рактера движения или его на-
правления). Не оставались без 
внимания некоторые моменты 
грамматики РЖЯ. Навык пра-
вильно демонстрировать в про-
странстве жесты, жестовые кон-
струкции в виде простых и слож-
ных предложений (перед собой, 
по принципу «рассказываю так, 
как вижу» или с использованием 
наглядного материала, сбоку от 
себя — для класса) важен для 
учителя. Учителя учились пра-
вильно использовать РЖЯ в раз-
личных педагогические стратеги-
ях (таких как перевод, дактили-
рование, цепочки и др.). Надо 
сказать, что такая помощь кура-
торов (2—4 раза в месяц) была 
очень важна для учителей. 
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Экспериментальный проект 
завершился итоговым тестирова-
нием школьников 4—8 классов 
экспериментальных групп, в те-
чение года обучавшихся русско-
му языку учителями по разрабо-
танной нами методике. Также 
итоговое тестирование проводи-
лось в контрольных группах. На-
ми отмечено, что в эксперимен-
тальных группах уменьшилось 
количество ошибок по распреде-
лению терминов на смысловые 
группы (по родовым понятиям: 
части речи, части слова, члены 
предложения). Многие термины, 
которые учащиеся прежде без-
думно дактилировали, без воз-
можности дать им полное или 
частичное определение, «обрели» 
свое жестовое обозначение, оп-
ределение и иллюстрацию. На-
пример, термин «союз» (по кото-
рому было сделано рекордное 
количество ошибок на первом 
тестировании) на втором тести-
ровании большинство учащихся 
обозначали и определяли четким 
жестом РЖЯ, поясняя, что так 
отмечают эту часть речи каран-
дашом при анализе предложения 
(союзы «а» и «но» обводим в 
кружочек). Термин «местоиме-
ние» перестал вызывать сложно-
сти у большинства учащихся экс-
периментальных групп, они исполь-
зовали релевантный вариант — 
жест РЖЯ ВМЕСТО. Большая 
часть учащихся перестала путать 
части речи с членами предложе-
ния (жестовое обозначение тер-
мина «глагол» методически четко 
отличалось от жестового обозна-
чения термина «сказуемое»). 
Учащиеся экспериментальных 
групп отмечали, что им стало 
проще ориентироваться в учеб-
ном предмете, классифицировать 
термины, объяснять их. По их 
словам, это произошло потому, 
что учитель, демонстрировавший 
жестовое обозначение термина, 
привлекал к себе и к предмету 
интерес, повышенное внимание. 
Необходимые разъяснения по 
терминам учащиеся узнавали с 
большим интересом, начиная 
видеть некоторую логику в самой 
системе языка. 
Сейчас можно говорить о том, 
что все показатели в эксперимен-
тальных группах (где проходила 
апробация нашей методики) ста-
ли лучше в 2—4 раза, а иногда и 
в 6 раз. Например, в эксперимен-
тальной группе (№ 1) школы в 
Калуге почти в два с половиной 
раза увеличилось количество 
верных жестовых обозначений 
терминов (92 случая против 
39 случаев); в четыре раза 
уменьшилось количество случаев 
дактилирования терминов (9 слу-
чаев против 39); учащиеся стали 
в шесть раз чаще давать полное 
определение термина, то есть 
вместе с указанием, к какому ро-
довому понятию термин относит-
ся (58 случаев против 9), во мно-
го раз уменьшилось количество 
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ошибок при иллюстрировании 
терминов соответствующими 
примерами (20 ошибок против 
1 ошибки); учащиеся проявили 
умение иллюстрировать термин 
подходящими примерами 
(84 случая против 38 случаев); 
в шесть раз уменьшилось количе-
ство ошибок при характеристике 
термина по родовому понятию 
(5 случаев против 32 случаев). 
В контрольной группе (№ 2) по-
казатели улучшились очень не-
значительно или остались в це-
лом на прежнем уровне. 
Результаты, полученные в шко-
ле № 5 им. Ф. Рау г. Калуги, от-
ражены на диаграмме (рис. 5). 
В экспериментальных группах 
установлена прямая зависимость 
между использованием учителем 
средств РЖЯ (верных жестовых 
обозначений лингвистических 
терминов) и результатами освое-
ния учебного материала учащи-
мися: все показатели в этих груп-
пах улучшились в несколько раз. 
Подтвердилась гипотеза, что те 
глухие и слабослышащие дети, 
которые не дактилируют бес-
смысленно термины «по буквам», 
но которые (благодаря учителю) 
познакомились с их жестовыми 
обозначениями, стали лучше ори-
ентироваться в системе языка. 
Например, учащиеся из экспери-
ментальных групп стали лучше и 
четче объяснять термины, харак-
теризуя их по родовому понятию, 
делать меньше ошибок при их 
объяснении, стали приводить 
верные примеры в качестве ил-
люстрации. В контрольных груп-
пах показатели остались в целом 
на прежнем уровне или лишь не-
значительно улучшились. 
Результаты тестирований в 
школах позволяют сделать вы-
вод, что использование учителя-
ми «Краткого словаря лингвисти-
ческих терминов», жестовых обо-
значений лингвистических тер-
минов во время уроков русского 
языка, а также некоторых эле-
ментов РЖЯ на уроках русского 
языка (жесты-инструкции) реаль-
но сокращает учебное время, 
улучшает качество учебы, улуч-
шает контакт учителя с обучае-
мыми. Предварительные отчеты 
опубликованы в журнале и на 
сайте ЦП ВОГ [3; 10]. 
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Итак, после анализа наблюде-
ний, сравнения показателей нами 
были получены результаты, ко-
торые подтверждают правиль-
ность выбранной концепции. От-
веты учащихся эксперименталь-
ных групп показали лучший ре-
зультат по сравнению с кон-
трольными группами, а также в 
сравнении с собственными пока-
зателями прошлого года. Хотя 
(по уровню слуха и успеваемо-
сти) некоторые эксперименталь-
ные группы были слабее кон-
трольных групп. Подавляющее 
большинство учащихся отметили, 
что хотели бы, чтобы их учителя-
словесники использовали жесто-
вые обозначения лингвистиче-
ских терминов во время уроков 
русского языка. Все педагоги, 
работающие с глухими учащими-
ся в этом проекте, отмечали, что 
использование средств РЖЯ во 
время уроков русского языка — 
это действительно необходимый 
ценный методический прием, при 
обращении к которому учащиеся 
стали быстрее накапливать сло-
варь, почти перестали дактилиро-
вать термины без понимания сути 
вещей, начали живее реагиро-
вать, учителю стало легче кон-
тролировать процесс и налажи-
вать контакт с учениками. 
У учащихся снизилась нагрузка 
на зрение, что немаловажно. 
Более того, некоторые учите-
ля-словесники, участвовавшие в 
проекте, выразили мнение, что 
введение билингвистического ме-
тода обучения в школах для глухих 
учащихся безусловно повысит 
уровень и качество образования. 
Все педагоги отмечали необ-
ходимость организации кратко-
срочных курсов РЖЯ в рамках 
мероприятий по повышению ква-
лификации учителей-словесни-
ков, которые бы помогли овла-
деть как необходимыми мини-
мальными навыками общения на 
РЖЯ, так и основными методиче-
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